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AVIZ

rereritor la proiectul de Ordonanţă de urgenţă a Guvernului

privind adoptarea unor măsuri pentru creşterea capacităţii rinanciare
a unităţilor adminîstrativ-teritoria[e precum şÎ pentru modiricarea

şi comi)letarea unor acte normative

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fi)ncţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificăi.ile şi completările ulterioare, şi art.

1 1  lit. a) din Regulamentul de organizare şi funcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

s€stza:t cu priN-\re \o, 8N.i:za:iea proieciuhii  de  Oi.donaniă  de urgeniă a G"ernului privind

adoptarea unor niăsiiri peritru creşterea capacităiii fiiiai.ciare  a unităţilor adniiiiislraliv-

leriloriale preciLm şi peiitrii iiiod.ifiicarea şi complelarea itnor acle TiorTnalive.

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul  art.  5  lit.  a)  din Legea nr.  248#013  privind  organizarea şi funcţiomrea

Consiliului  Economic  şi  Social,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  în

şedinţa din data de 24.02.2026, desfăşurată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ,   cu

următoarea m otivare:

>    proiectul  de  ordoiianţă  de  urgenţă  a  Guvemului  este  vulnerabil  din  perspectivă

constituţională, atât sub aspectul lipsei unei situaţii extraordinare, cât şi sub aspectul

afectării  stabilităţii  fuiicţiei  publice  şi  al  încălcării  principiului  securităţii juridice,



având  în  vedere  impactul  direct  şi  imediat aşupra raporturilor  de  muncă/serviciu,

asupra fi]ncţionării instituţiilor publice şi asupri calităţii serviciilor publîce;

>    a"liza  constituţionalităţii  proîectului  de  ordonanţă  de  urgenţă  prin  raportare   la

dispoziţiile art.  115 alin. (4) şi (6) din Constituţia României

•      rţ3f[imul coiislilii|ional al ordoiianleloi. de ui.ţ{enlă.  Caracteriil exceDlioiia( {tl

dele ţiării leţ!islaiive

Potrivit art.  115  alin.  (4)  din  Constituţia României,  Guvemul  poate adopta

ordonante de urgenţă numai în situaţii extraordinare a căror reglementare nu

poate  fi  amânată,  având  obligaţia  constituţională  de  a  motiva  urgenţa  în

cuprinsul actului normativ. Această dispoziţie instituie un regim de excepţie

de  la  regula  constituţională  a  legiftrării  parlamentarc,  regim  care  trebuie

interpretat  strict,  restrictiv  şi  cu  maximă  rigoare,  tocmai  pentm  a  preveni

tmnsfbrmarea ordonanţei de urgentă într-un instrument ordinar de guvemare.

În jurisprudenţa sa constantă, Curtea constituţională a subliniat că delegarea

legislativă prin ordonanti de urgcnţă nu reprezintă o altemativă la procedura

parlamentară,  ci  o  soluţie  constituţională  extremă, justificată  exclusiv   de

existenţa  umor  circumstanţe  obicctive,  excepţionale  şi  imprevizibile,  care

jmpun o intervenţie normativă imediată,

Curtea fl reţinut în mod constant că:

-     situaţia extraordinară trebuie să fie reală, obiectivă şi deteminată,

-      situaţia extraordinară trebuie să fie exterioară voinţei Guvemului,

-      urgenţanupoate fi dedusădin simpleconsideraţii de oportunitatepolitică,

-     necesitatea  unor  refbrme  structurale  sau  a  alinierii  la  politici  publice

asumate anterior nu echivalează cu o situaţie extraordinară.

:Ţ==#ovnLstLŢ*m:\j:Î::o::Tst@md==Q:    .
situaţiei  extraordiriare  invocate,  precum  şi  a  legăturii  directe,  imediate  şi

necesare dintre aceasta şi măsurilc adoptate;

•     lii)sa unei siiumii extraordinare reale. concT.ete si imi]revizibi]e

Examinarea  preambulului   proiectului   de   act   normativ   relevă   făptul   că

Guvemul îşi fimdamentează interventia legislativă pe o serie dc argumente

recurente: reducerea deficitului bugetar, consolidarea fiscală, implementarea

reformelor   asumate   prin   PNRR,    eficientizarea   administraţiei   publice,

digitalizarea  Şi   reorganizarea  aparatului   administrativ.   Aceste   elemente,

analizate    individual    sau    cumulativ,    nu    configurează   însă    o    situaţie



extraordinară în sens constituţional, ci descriu obiective generale de politică

publică, cu caracter structural, previzibil şi de durată;

•     reducerea deficitului bugetar şi consolîdarea fiscală reprezintă politici publice

asumate de statul român în mod constant, în specia] în contextul procedurilor

europene   privind   disciplina   bugetară.  Acestea   nu   constituie  evenimente

imprevizibile,  apărute brusc,  ci  realităţi  economice cunoscute,  anticipate  şi

gestionate prin strategii multianuale. Or,  Curtea Constituţională a statuat că

deficienţele structurale ale finantelor publice sau presiunile bugetare cronice

nu pot justifica, prin ele însele, recurgerea la ordonante de urgenţă, întrucât

ar transforma exceptia în regulă;

•     în  mod  simi]ar,  invocarea  angajamentelor  asumate  prin  PNRR  nu  poate

fundamenta existenţa unei situaţii extraordinare. PNRR este un instrument de

planificare şi reformă pe termen mediu, negociat, asumat şi cunoscut anterior

adoptării  proiectului  de  ordonanţă.  Obligaţiile  decurgând  din  acesta  sunt

previzibile, etapizate şi susceptibile de implementare prin lege, cu respectarea

procedurii parlamentare. A accepta contrariul ar însemna a valida teza potrivit

căreia orice angajament european ar suspenda, de facto, rolul Parlamentului,

ceea ce este Încompatibil cu arhitectura constituţională a statului.

Mai mult, Guvemut nu explică în mod convingător care este legătura directă

şi   imediată  dintre  reforma  evaluării   funcţionarilor  publici   şi   stabilitatea

macroeconomică   sau   prevenirea   unui   risc   iminent.   Reforma   evaluării

lucrătorilor din administraţie este o intervenţie normativă cu efecte graduale,

care se produc în timp, pe parcursul mai  multor cicluri de evaluare.  Ea nu

poate  genera  efecte  bugetare  imediate  şi  nici  nu  poate  preveni  o  criză

iminentă. În lipsa acestei  legături cauzale,  urgenţa rămâne una afirmată,  nu

demonstrată, ceea ce contravine exîgenţelor constituţionale;

•     reformele structurale privind descentralizarea, evaluarea resurselor umane şi

reorganizarea  administraţiei  nu  au  caracter  imprevizibil.  Dimpotrivă,  ele

presupun  analiză,  consultare,  stabilitate  normativă  şi  coerenţă  legislativă.

Adoptarea  lor  prin  ordonanţă  de  urgenţă  indică  nu  existenţa  unei  situaţii

extraordinare, ci opţiunea Guvernului de a evita dezbaterea parlamentară, cu

toate garanţiile de transparenţă şi deliberare pe care aceasta le implică;

•     în mod semnificativ, cliiar în  interiorul Guvemului este recunoscut faptul că

problemele  reale  ale  administraţiei  publice  centrale  nu  decurg  din  absenţa

unor  mecanisme  de  evaluare  sau  din  lipsa  unor  instrumente  de  control  al

perfbrmanţei, ci din disfuncţionalităţi structurale ale cadrului de salarizare Şi
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din  tratamente  diferenţiate  aplicate  fimcţiilor  publice  comparabile.  AstfeL,

prin Nota de informare privind retenţia personaluluî din cadrul Ministerului

Dezvoltării,  Lucrărîlor  Publice  şi  Administraţiei,  prezentată  în  şedinţa  de

Guvem   din   19   fabruarie   2026,  se   constată   explicit   că   diferenţele   de

remimerare    pentru    ninctii     publice    comparabile    generează    migraţie

predictibilă   a   pcrsonalului,   pierderea   competenţelor,    subdimensionarea

structurilor  şi  deteriorarea  accelerată a  capacităţii  administrative.  Această

recunoaştere  instituţională infirmă teza cxistenţei unei situaţii extraordinai.e

imprevizibile   şi   demonstrează   că   dificultăţile   jnvocate   sunt   cunoscute,

structurale şi persistente, fiind rezultatul unor politici publice ffigmentate şi

nu al unui evenîment excepţioml care săjustifice recurgerea la ordonanţă de

ur8enţă.

•     coiifiitzia     diTilre     tirţ[entă     si     oT)ortuiiilale.     Delu"ctrea    mecanismitlui_

constiiiiiionttl

Un  viciu  major  al  proiectului  anatizat  constă în  confhndarea sistematică  a

urgenţei   cu   opoiiunitatea.   Argumentele   din   preambul   descriu   ceea   ce

Guvemul consideră a fi necesar,  util  sau oportun din perspectiva politicilor

sale, însă nu demonstrează existenţa unei constrângeri constituţionale care să

făcă imposiibilă amânarea reglementării ;

•     Curtea constituţională a statuat în mod repetat că oportunitatea unei măsuri

nu poate substitui  urgenţa constituţională,  Îar Guvemul nu se poate erija în

legiuitor primar invocând propria qgendă politică. Acceptarea unei asemenea

practici ar conduce la golirea de conţinut a art.115 alin. (4) şi h transformarea

ordonanţei de urgenţă într-un instrument discreţionar de guvernare.

•     în speţă, nu există niciun element fâctual nou, apărut recent, care să impună

adoptarea  imediată  a  măsurilor  propuse.  Nu  este  identificată  nicio  criză

administrativă iminentă, niciun blocaj  instituţional, niciun risc major care să

nu poată fi  gestionat prin procedura  legislativă ordinară.  În  aceste condiţiL

ordonanţa de urgenţă apare ca un instrument de accelerare politică, nu ca un

răspuns la o situaţie extraordinară;

•     incidenţa     ari.     115     aliii.     (6).     Af;ectarea    drei)Liirilor    si     ţ{arantiilor

collstitltlionale

Presupunând existenţa unei situaţii extraordimre, proiectul arializat intră sub

incidenţa  interdicţiei  prevăzute  de art.  115  alin.  (6)  din  Constituţie,  potrivit

căreia ordonanţele de urgenţă nu pot aftcta regimul instituţiilor fimdamentale



ale   statului    şî    nici    drepturile,    libertăţile   şi    îndatoririle   prevăzute    de

Constitutie;

•     stabilitatea  fiincţiei  publice  reprezintă  o  garanţie  constituţională  implicită,

deri\rată din art.  16 din Constituţie şi din principiile statului de drept. Funcţia

publică  nu  este  un  rapor[  de  muncă  obîşnuit,  ci  un  raport  de  drcpt public,

guvernat de reguli  speciale, menite să asigure neutralitatea, continuitatea şi

proftsionalismul admjnistraţiei.  Curtea Constituţională a statuat constant că

stabilitatea funcţionarului public nu este un privilegiu indivîdual, ci o garanţie

instituţională în interesul general;

•     reforma   evalLiării   fiincţionarilor   publici,   core]ată   explicit   cu   reducerea

cheltuielilor de personal,  poate conduce indirect la încetarea raporturilor de

serviciu. Dacă mecanismul normfltiv instituit pemite aftctarea substanţială a

stabilităţii fimcţiei publice` prin introducerea unor critcrii vagi, subiective şi

susceptibile  de  arbitrar,  ne  aflăm  în  prezenta  unei  aftctări  a  unui  drept

fimdamental, ceea ce este inadmisibil prin ordonanţă de urgenţă;

•     de asemenea,  art.  1  alin.  (5) din Constituţie consacră princjpiul legalităţii şi

al  securîtăţii  juridice.  Normele  care  reglementează  cariera  fimcţionarului

public  trebuie  să  fie  clare,  previzibile st  coerente.  Modificările  structurale,

operate printr-un act normativ provizoriu, adoptat îm regim de urgenţă, fără

dezbatere   parlamentară,   subminează  încrederea   legitimă  a  destinatarilor

norrnei şi contravin exigenţelor statului de drept;

>    reforma evaluării fiincţionarilor pub[ici pe bază de competente. Risc sistemic major

pentru securitate@ raportului de serviciu şi pentru neutralitatea administraţiei publice

•     Natui.a iiiridică a e+iahiării Di.ofeiesionale.  Evahiarea ca act admiiiistraiiv c.i

ef;ecie iuridice direcie

Evaluarea   profasio"Iă   a   fiincţionarilor   publici   nu   reprezintă   o   simplă

procedură internă de management al  resurselor umme,  lipsită de relevanţă

juridică,  ci  constituie  un  act  administrativ  individual  cu  efecte  directe  Şi

indirecte asupra raportului de serviciu, asupra carierei, promovării, mentinerii

în fimcţie şi, în final, asupra încetării acestui raport. Din această perspectivă,

evaluarea profesională htră integral sub incidenţa principiilor constituţionale

ale legalitătii, previzibilităţii, proporionalităţii şi securităţii juridice;

•     Curtea   Constituţională   a   reţinut   constant   că   raportul   de   serviciu    al

fiincţionarului  public  este  gu`/erriat  de  reguli  speciale,  dîstincte  de  dreptul

comun al muncii, tocmai pentru a preveni arbitrariul, politizarea şi utilizarea

discreţionară a fimcţiei publice. În acest cadru, cvaluarca proftsională trcbuie
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să fie un  instrument de verificare obiectivă a îndeplinirii  atribuţiilor legale,

nu un mecanism de selecţie subiectivă, sancţionare indirectă sau eliminare a

unor persoane determinate;

•     proiectul   de   ordonantă   de  urgenţă  modifică   radical   această  paradigmă,

transformând  evaluarea  dintr-un   instrument  de  verificare  a  performanţei

proftsionale  într-un  mecanism  de  apreciere  comportamentală,  cu  un  gratd

ridicat  de  indeteminare  nomativă  şi  cu  efecte juridice  disproporţionate.

Această    mutaţie    conceptuală    nu    este    neutră    din    punct    de    vedere

constituţional,    întrucât    aftctează   însăşi    substanţa    garanţiilor    asociate

stabilităţii fimcţiei publice;

•     evaluai.ea  i)e  coiiii}eleiile  in  abseii[a  releiiliei  co_mpelenţelor.  Con[radictia

internă a refiormei

Refoma evaluării fiincţionarilor publici este propusă într-un context în care

chiar  în  şedinţa  de  Guvem  din   19  ftruarje  se  recunoaşte  deteriorarea

accelerată a capacitătii administrative, determinată de pierderea personalului

cu experienţă şi competenţe transftrabile. Nota de infbmare a Ministerului

Dezvoltării, Lucrărilor Publice Şi Administraţiei evidenţiază explicit făptul că

discrepanţele  salariale  dintre  instituţii  cu  atribuţii  comparabile  conduc  la

mîgraţia  personalului  calificat,   h  pierderea  memoriei   instituţionale  Şi   la

subdimensionarea  critică  a  structurilor  cu  atribuţii  complexe,  inclustv  în

domenii cu expunere externă şi temene ftme;

•     în acest context,  introducerea unui  sistem  de  evaluare bazat pe competenţe

comportamentale, cu criterii vagi şi cu eftcte potenţjal eliminatorii, nu poate

fi   calificată   drept   o   măsură   de   creştere   a   capacităţii   administrative.

Dimpotrivă,  aceasta riscă să  accelereze exact  fenomenul  descris îin  nota de

informate  anterior  reftrită,  prin  accentuarea  jnsecurităţii   profesionale  şi

amplfficarea   motivaţiei   de   părăsire   a   sistemului   pentru   fiinctionarii   cu

competenţe ridicate şi alternative proftsionale reale;

•     rezultă astfel o contradicţie intemă evidentă a politicii guvemamentale: pe de

o  parte,  este  recunoscut  oficial  că  problema  fhndamentală  este  pierderea

competenţelor din cauza tratamentului salarial inechitabil; pe de altă parte, se

propune   un   mecanism   normativ   care   aftctează   suplimentar   stabilitatea

raportului de serviciu, fără a corecta cauza structurală identificată;

•     evaluai.ea De bază de coniDelerile.  Deriva de la crilerii obiective la crilerii

comDorlanientale vagi



Anexa  nr.  1  a proiectului  introduce  un  sistem  de  evaluare  muală  bazat  pe

competenţe genera]e Şi  specifice,  utilizând un sistem  de notare de  la  [  ]a 5,

calificative  cu  impact  direct  asupra  carierei  şi  posibilitatea  unor  evaluări

parţiale. Deşi, la nivel declarativ, acest sistem este prezentat ca o modernizare

a   administraţiei,   amljza   juridică   relevă   că   el   introduce   un   nivel   de

indeterminare Şj subiectivjsm incompatibil cu exigenţele constituţionale;

•     competenţele   generale   şi   indicatorii   comportamentali,   astfel   cum   sunt

formulate în proiect, presupun o evaluare preponderent calitativă,  bazată pe

percepţii, aprecieri personale şijudecăţi de `raloare ale evaluatorului. Termeni

precum     „adaptabilitate",     „orientare     spre     rezultate"]     „capacitate     de

colaborare", „iniţiativă" sau „manifestarea competentelor" nu sunt definiţi în

mod  riguros  şi  nu  sunt  corelaţi  cu  jndicatori  cuantificabili.  măsurabili  şi

verificabili.   În   lipsa  unor  asemenea  repere,   evaluarea   devine   inevitabil

subiectivă,   iar  rezultatul  acesteia  nu  mai  poate  fi   controlat  eftctiv  nici

administrativ. nici jurisdicţional.

Or,  Curtea  Constituţiomlă a statuat că  normele  care produc  eftcte  asupra

carierei trebuie să fie suficient de clare pentru ca destinatarul lor să îşi poată

adapta conduita şi pentru ca instanţa să poată verifica legalitatea aplicării lor.

Un  sistem  de  evaluare  bazat  pe  criterii  vagi  şi  elastic€  încalcă  această

exigenţă,  întrucât   fiJncţionarul   nu  poate   anticipa   ce  comportament  este

considerat „corespunzător" sau „nesatisfăcător", iar instanţa nu poate verifica

decât formal, nu substanţia[, temeinicia evatuării;

•     ţradiil excesiv de ai}i.ec{ere subiectivă. Premisa arbili.ariului iiisiiiuţioiializat

Unul dintre cele mai grave vicii ale sistemului propus constă în gradul excesiv

de apreciere subiectivă conftrit evaluatorului. fără contrabalansarea acestuia

prin  criterii  obiective,  standarde  clare  sau  mecanisme  eftctive  de  control.

Evaluatorul  este  chemat  să  aprecieze  nu  doar  îndeplinirea  unor  atribuţii

concrete, prevăzute în fişa postului, ci Şi „competenţe maniftstate", atitudini

şi  comportamente,  fără  ca  legea  să  stabilească  limite  precise  ale  acestei

aprecieri;

•     această ma[iă largă de apreciere este incompatibilă cu natma raportului de

serviciu Funcţionarul public nu este subordonat ierarhic într-un raport de tip

privat,  ci  exercită atribuţii  de putere publică, în baza  legii.  Evaluarea sa nu

poate fi lăsată la discreţia percepţiei personale a superiorului, fără riscul de a

transforma administraţia într-un sistem de loialitate personalăşi confbrmism;



•     practica instantelor naţionale este constantă în a anula evaluările profesionale

motivate prin  fomule generale,  stereotipe sau  lipsite de fimdament făctual.

Instan{ele  au  reţinut  că  simpla  invocare  a  unor  competenţe  generale,  fără

hdicarea  unor  fapte  concrete,  verificabile,  care  să justifice  nota  acordată,

echivalează   cu   lipsa   motivării   actului   administrativ.   Proiectul   aflat   în

transparenţă decizională ignoră această practică Şi instituţionalizează, practic,

exact tipul de evaluare pe care instanţele îl sancţionează;

•     slabilirea   .si   revi~L.uirea   obiectivelor.   ITisti.iiiiienl   de   coiilrol   ierarhic   .Şi

pi.esiune adminisira(ivă

Un  alt  element  problematic  al  sistemului  propus  îl  reprezintă  modul   de

stabilire şj  revizuire  a  obiectiivelor  individuale.  Potrivit  proiectului  de  act

normativ,  obiectivele  sunt  stabilite  de  conducători  sau  demnitari  şi  pot  fi

revizuite  pe  parcursul  perioadei  de  evaluare.  Această  flexibilitate  aparent

benignă ascunde un risc major de abuz, în lipsa unor garanţii  ferme privind

proporţionalitatea, stabilitatea şi corelarea obiectivelor cu atribuţiile legale şi

resursele disponibile;

•     principiul legalităţii jmpune ca obiectivele indivîduale să fie strict corelate cu

fişa postului, cu competenţele legale ale fimcţionarului şi cu resursele efectiv

alocate. Stabilirea unor obiective excesive. disproporţionate sau imposibil de

realizat,  urmată de sancţionarea fiincţionarului  pentru neatingerea acestora,

echivalează cu o sancţiune mascată, lipsită de bază legală.

Mai   mult,   posibilitatea  revizuirii   dbiectivelor  pe   parcursul   perioadei   de

evaluare.  fără  criterii  clare  şi  fără  consimţământul  real  al  fimcţionarului,

transformă obiectivele într-un instrument de control ierarhic, susceptibil de a

fi   utilizat   pentru   presiuni,   intimidare   sau   eljminare   selectivă.   Într-un

asemenea  context,  evaluarea  nu  mai  reflectă  performanta  proftsională,  ci

gradul de conformare faţă de voinţa superiorului;

•     corelai.ea  exi}licită  cu  rediicei.ea  cheltuielilor  de  i]ei.sona[.  Evaliiarea  ca

niecanism de restruciurare mascaiă

Analiza  preambulului  proiectului  de  ordonanţă  de  urgenţă  relevă  în  mod

explicit intenţia Guvemului de a reduce şi raţionaliza cheltuielile aparatului

administrativ.  În  acest  context,  introducerea  unui  nou  sistem  de  evaluare

profesională  nu  poate  fi  privită  izolat,  ci  trebuie  analizată  ca  parte  a  unui

ansamblu nomiativ orientat spre reducerea personalului.

Această   corelare   este   extrem    de   problematică   din   punct   de   vedere

constitutional.  Evaluarea profesională nu poate fi  utilizată ca instrument de
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justificare   a   restructurărilor   sau   ca   mecanism   de   filtrare   selectivă   a

personalului.  Reorganizarea  administrativă  trebuie  să  fie  reală,  eftctivă  Şi

justificată, iar încetarea raporturilor de ser`/iciu nu poate fi realizată indirect,

prin utilizarea unor proceduri aparent neutre.

În condiţiile în care calificativele acordate în urma evaluării pot conduce la

încetarea  raportului  de  serviciu,  introducerea  unui  sistem  de  evaluare  cu

criterii vagi şi subiective, întrun context declarat de reducere a cheltuielilor

de   persoml`   creează   o   prezumţie   serioasă   de   deturnare   a   procedurii.

Evaluarea riscă să devină iin pretext formal  pentm  eliberam din fimcţie  a

unor persoane determinate, sub aparenţa unei refbme administrative.

Această suspiciune este întărită de constatarea oficială potrivit căreia, în lipsa

unor măsuri coerente de corectare a disfiincţionalîtăţilor salariale, instituţiile

publice  se  confhintă  deja  cu  pierderi  masive  de  personal  şi   cu  riscuri

operaţionale majore. Nota de informare a MDLPA prezentată în şedinţa de

Guvem  din  19  ftbruarie  arată  că menţinerea  dîscrepanţelor de  remunerare

conduce la riscuri imediate de întârzieri, erori, corecţii fimnciare şi pierdere

de    credibilitate    instituţiomlă.    În    acest    context,    utilizarea    evaluării

proftsionale  ca  instrument  cu  potenţial  elimimtoriu,  corelat  cu  obiective

bugetare. apare nu ca o măsmă de eficientizare, ci ca o modalitate indirectă

de gestionare a efectelor unui eşec structural de politică salarială, transftrând

costul acestuia asupra fiincţionarilor publici.

Instanţele  naţiomle  au   sancţionat  rm  mod  repetat  utilizarea  procedurîlor

administrative   cu   scop   aparent   legitim   pentru   atingerea   unor   fflalităţi

nelegale.  Proiectul  analizat creează cadrul  normativ  ideal  pentru  asemenea

derapzije, fănă a institui garanţii reale împotriva lor;

•     fiarantiile Drocediirale. Foi.malisni făai.ă efiicieniă reală

Proiectul  invocă  existenţa  unor  garanţii  procedurale:  comisia  de  evaluare,

etapa  interviului,  posibilitatea  de  contestare  administrativă  şi  accesul   la

instanţa   de   contencios   administrativ.   La   o   analjză   superficială,   aceste

elemente  ar  putea  siigera  existenţa  unui  echilibru  procedural.  În  realitate,

eficienţa garanţiilor nu depinde de existenţa lor fbrmală, ci de capacitatea lor

reală de a limita ari)itrariul;

•     dacă criteriile  de evaluare sunt vagi,  dacă indicatorii nu sunt cuantificabili,

dacă    motivarea    evaluării    se    reduce    la    aprecieri    generale    privind

pompetenţele  manifestate",  atunci  comisia  de  eva[uare  şi  procedura  de

contestare de`/in  simple formalităţi.  Instmţa  de judecată,  la rândul ci,  va fi

9



pusă în  situatia de a verifica un  act administrativ  lipsit de repere obiective,

ceea ce conduce fie la anularea ffecventă a evaluărilor, fie la ojurisprudenţă

incoi"istentă;

•     Cuiiea  Constituţională  a  subliniat  că  garanţiile  procedurale  trebuie  să  fie

eftctive,    nu   iluzorii.    Un   sistem   care   permite   influenţarea   decisivă   a

calificativului   prin   aprecieri   subiective,   necontrolabile,   încalcă   această

exigenţă  şi  afectează  substanţa  dreptului  la  un  raport  de  serviciu  stabil  Şi

previzibil;

>   probleme  privind  descentralizarea,  transftrul  de  resurse  umane  şi  reorganizarea

administrativă. Riscul reorganizării fictive şi al eludării garanţiilorfimcţiei publice

•     Ti.anslier.il    de    Dei.sonal    si    dei.oţ!area    de    la   Dlatiomil    de   Dosiui.i.    0

reţ{(enieniare iranziiorie liosiiă de clarita4e iuridică

Proiectul    de    ordonanţă    de    urgenţă    introduce    posibilitatea   menţinerii

temporare  a  posturilor  transferate  fără  includerea  acestora  în  plafonul  de

posturi,     ca    parte    a    procesului     de    descentralizare    şi     reorganizare

administrativă. Deşi,  la nivel declarativ, această soluţie este prezentată ca o

măsură  telmică,  necesară  pentru  fluidizarea  transftrurilor,  ai]aliza juridică

relevă o reglementare profi]nd deficitară sub aspectul clarităţii, previzibilităţii

şi securităţii raporturilor de serviciu;

•     textul nu  clarifică în mod  suficient statutul juridic al personalului transferat

pe perioada menţinerii posturilor în afira plafonului, nu stabileşte cu precizie

durata acestei situaţii tranzitorii şi nu oftră garanţii reale pri`/ind menţinerea

drepturilor    salariale,    a    poziţiei    în    ierarhia    fiincţiilor    publice    sau    a

perspectivelor  de  stabilitate  profesională.  Această  ambiguitate  normativă

creează o stare de incertitudjnejuridică incompatibilă cu exigenţele art. 1 alin.

(5) din Constituţie.

Fmcţionarul  public  trebuie să poată anticipa  corisecintele juridice  ale unui

transfer, inclusiv în ceea ce priveşte stabilitatea postului şi evoluţia carierei.

0 reglementare  care  lasă  aceste  elemente întrLo zonă de  indeterminare  nu

poate fi considerată compatibilă cu principii]e statului de drept;

•     reorţzmiizarea  adn.inisirativă.  Iniei.diclia  reoi.ţiaTiizării  fictive  si  oblipalia

caraciertihii real si ef;ec[iv

Reorganizarea administrativă reprezintă m instrument legitim a[ autorităţilor

publice, însă utilizarea sa este strict condiţionată de respectarea unor principii

constituţionale ferme. În jurisprudenţa sa constaiită, Curtea Constituţiomlă a

statuat că rcorganizarea trebuie să fie reală, eftctivă şi justificată obiectiv, iar
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desfiinţarea  posturilor  nu  poate   fi   fictivă  sau   utilizată  ca  pretext  pentru

înlăturarea unor persoane determinate;

•     proiectul creează premisele unei reorganizări formale, În care posturile sunt

menţinute temporar în afhra plafonului, urmând ca ulterior să fie supuse unor

ajustări  sub  presiune  bugetară.  În  lipsa unor criterii  clare şi  a unor garanţii

explicite,  există  riscul  ca  reorganizarea  să  fie  utilizată  ca  instrument  de

gestionare discreţionară a personalului, nu ca un proces structural coercnt.

Mai mult,  corelarea dintre transftrul  de  personal,  evaluarea profesională şi

obiectivele de reducere a cheltuielilor de personal amplifică suspiciunea unei

reorganizări  fictive.  Evaluarea profesiQmlă,  astfel  c`m este configurată  de

proiect,  poate  deveni  un  mecanism  auxiliar  de  selecţie  negativă,  utilizat

pentru a justifica ulterior desfiintarea posturilor sau eliberarea din fiincţie a

unor persoane deteminate;

•     i)rincipiul  proi)orlioiialilă{ii  in  i.eorţ!anizare.  Abse}ifa  \tnei  analize  reale  a

in,pactului

Un alt viciu mrior al proiectului îl constituie lipsa unei analize reale de impact

asupra   resurselor   umane   transferate.   Orice   reorganizare   administrativă

trebuie să respecte princbiul proportionalităţii, ceea ce presupune existenţa

unei  relaţii  rczonabile între  scopul  urmărit şi măsurile  adoptate,  precum  Şi

utilizarea  celor  mai   puţin   intruzive   soluţii   pentru   atingcrea  obiectivelor

legithe;

•     proiectul nu demonstrează că traiisferul de personal şî mentinerea temporară

a  posturilor în  afăra  plafonului  reprezintă  soluţia  cea  mai  adecvată  şi  mai

puţin  intruzivă.  Nu  sunt  analizate  alternativele,  nu  sunt  prezentate  date

concrete privind necesitatea exactă a transftrurilor şi nu este evaluat impactul

asupra stabilităţii profesionale a fimcţionarilor aftctaţi;

•     în  ]ipsa  acestei   analize,   reorganizarea  apare  ca  un  proces  opac,  ghidat

preponderent de considerente bugetare, fără o fiindamentare administrativă

solidă.    Această    abordare    contravhe    principiului    proporionalitătii    şi

afectează în mod direct securitatea raporturilor de serviciu;

•     transfieriil de Dersonal si riscul firtiţ!menlării.slatitlului fiunclioriariu_li±ii2i±±b_liţ±

Prin  reglementările propuse,  proiectul  creează riscul ffagmentării statutului

fimcţionarului public, în fimcţie de instituţia de origine, instituţia de destinatie

şi   momentul   transftrului.   Lipsa   unor   reguli   uniforme   şi   clare   privind

drepturile  şi  obligaţiile  personalului  transfErat  poate conduce  la tratamente



diferenţi.ate,    nejustificate    obiectiv,    între    fimcţionarj    aflaţi    în    situaţii

comparabîle;

•     această flagmentare este  incompatibilă cu principiul  egalităţii în drepturi  şi

•  cu exigenp unei administraţii publice unîtare şi coerente. Funcţia publîcă nu

poate  fi  supusă  unor  regimuri  juridice  fluctuante,   determinate  de  soluţii

tranzitorii  insuficient reglementate;

>    insecuritate  juridică   şi   lipsă   de   previzibilitate.   Încălcarea   art.    1   alin.   (5)   din

Constituţie.

•      i22rjmii7_i_ul seciii.ilă(ii iui.idice.  Exiţ[eii(e conslilulionale

Art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie consacră principiul  legalităţii  Şi,  implicit,  pe

cel al securităţii juridice. Acesta presupune că normelejuridice trebuie să fie

clare, precise, previzibile şi coerente, astfel încât destinatarii lor să îşi poată

adapta conduita şi să poată anticipa consecinţele juridice ale acţiunilor lor.

Curtea Constituţională a statuat constant că normele care privesc  drepturile

patrimoniale,   cariera  Şj   stabilitatea   profesională   trebuîe   să   respecte   un

standard ridicat de claritate şi previzibilitate, tocmai  datorită  impactului  lor

direct asupra vieţii profesionale `şi personale a destinatarilor.

•v     modificări  sti.iic_iif lr_ale  ale  Codiihii  adiiiinistraf iv  orin  O.U.G.  Inslabiliiate

nornlati`1ă

Proiectul de ordonanţă de urgenţă aduce modificări structurale şi de substanţă

Codului  administrativ,  într-un  domeniu  tehnic  şi  complex,  fără  dezbatere

parlamentară şi fără o perioadă rezonabilă de adaptare. Această modalitate de

reglementare   amplifică   instabilitatea   normativă   şi   aftctează   încrederea

legitimă   a   fhncţionarilor   publjci  în   stabilitatea   cadrului  juridic   care   le

gwemează cariera.

Adoptarea  unor  asemenea  modificări  printr-un  act  normativ  cu  caracter

provjzoriu, supus aprobării ulterioare de către Parlament,  creează o stare de

incertitudine structurală, în care regulile jocului pot fi modificate rapid, fără

consultare şi fără predictibilitate;

•     aimulul de i}ideterTiiinări normative. Efiect sistemic

lnsecuritatea juridică generată de proiect nu rezultă dintr-un singur element,

ci din cumulul de indeteminări: criterii vagi de evaluare, obiective flexibile

şi revizuibile, reglementări tranzitorii  neclare privind transftrul de personal,

corelarea  cu  obiective  bugetare  de  reducere  a  cheltuielilor.  Acest  cumul

produce un efect sistemic, aftctând nu doar anumite categorii de fimcţionari,

ci însăşi arhitectura fiJnctiei publice.
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Functionarul public nu mai poate anticipa cu un grad rezonabil de certitudine

condiţiile  în  care  îşi   desfăşoară  activitatea,  criteriile  în  baza  cărora  este

evaluat  şi.  perspectivele  de  stabilitate  profesională.  0  asemenea  stare  este

incompatibilă  cu  principiul  securităţii juridice  şi  cu  exigenţele  statului  de

drept;

`>    se constată şi următoarele aspecte:

•     conditionarea  re.slituiţ:ii_permisii]ui ,Şi  a  acce,s.thti  la fiornia(ităti  ntliere  de

Dlala t.itt_ir_or ob!ifiaţiilor căli.e b.ipeiiil local -încălcarea arl.  16,  ai.l.  41  si

arl. 53 diti Coiislitiilie

Actul  normativ propus  modifică  O.U.G.  nr.  195#002  şi  introduce  condiţia

prezentării  dovezii  achitării  tuturor  obligaţiilor  datorate  bugetului  local  al

UAT  de  domiciliu,  inclusiv  amenda  ce  a  deteminat  suspendarea,  pentru

restituirea   permisului   Şj   pentru   intrarea   în   posesia   acestuia   la   finalul

suspendării.  În  acelaşi  timp,  pentru  persoanele  fără domicfliu  în  România,

condiţia este redusă la plata amenzii relevante;

•     această    propunere    legislativă    deturnează    finalitatea    sancţiunii    rutiere

(siguranţa  circulaţiei)  într-un  mecanism  general  de  colectare  fiscală,  fără

legătură    directă    cu    conduita    rutieră,    ceea    ce    activează    testul    de

proporionalitate al art. 53 din Constituţie;

•     a condiţiona exercitarea unui atribut impor[ant al vieţii sociale şi proftsionale

(posibil  chiar  indispensabil  exercitării proftsiei.  art.  41  din  Constituţie)  de

plata  unor  obligaţii  fiscale  locale  care nu au  legătură  cu  sancţiunea rutieră

constituie o restrângere excesivă, întrucât statul dispune deja de mecanismele

proprii  executării  fiscale,  inclusiv  executarea silită,  poprirea,  sechestrul,  ^in

cadrul procedurilor specjale, cu garantii de contestare:;

•     în  plus,  diferenţierea explicită între persoanele  cu  domiciliu ^in  România  şi

cele  fără  domiciliu  în  România,  în  privinţa  intensităţii  condiţiei,  ridică  o

problemă  serioasă  de  egalitate  în  drepturi,  întrucât  creează  pentru  prima

categorie    o     sarcină    suplimentară,     structurată    pe    o    prezumţie    de

„executabilitate" mai mare, fără justificare obiectivă şi rezonabilă raportată

la scopul nomei rutiere.

Prin  urmare.  dispoziţiile  Art.  VIIl  sunt  neconstituţiona]e  deoaLrece  încalcă

dispoziţiile art.16, art. 41 şi art. 53 din Constituţie, precum şi a art.1 alin. (5)

din Constituţie sub aspectul eftcte[or şi al garantiilor procedurale`care trebuie

să fie prevîzibile;
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•     pierderea di.eDliilui de a condiice i)enlru neplala aiiietizilor contraveiitionale

riiiiere -incălcarea art. 21. art. 23 alin.  (12) .si ar[. 53  din Consfiiii!ie

Art.  XVIIl  instituie  regu|a  potrivit  căreia  titularii  permiselor  eliberate  de

autoritatea română mu au  dreptul  de a conduce"  dacă  nu îşi Îndeplinesc în

termen  c)bligaţiile de plată provenite din amenzile contraventionale aplicate

ca şof€ri,  Îar pei.ioada începe  la  o  dată determinată automat şi încetează  la

înscrierea stingerii obligaţiei sau la împlinirea a 2 ani de la luarea în evidenţă,

curgând independent de alte suspendări rutiere şi fără cumul;

•     mecanismul  are natmă sancţiomtorie  distinctă şi  autonomă fiţă de regimul

contravenţional rutier, iar activarea sa depinde de c) constatare administrativă

fiscală şi de operaţiuni informatice, cu efecte directe asupra situaţiei juridice

a persoanei. Cu toate acestea, actul normativ propus nu configurează un cadru

complet de garanţii procedurale, astfel încât să fie asigurat un acces eftctiv la

justiţie şi suspendarea eficientă a efectelor în cazul unei dispute (de exemplu,

contestarea titluluL a evidenţeL a comunicăriL a compensăriL a prescripţiei).

Într-un asemenea design. dreptul de acces la justiţie (art. 21  din Constituţie)

devine  iluzoriu,  deoarece  eftctul  restrictiv  se  produce  automat  sau  cvasi-

automat, iar remediul judiciar poate deveni tardiv;

•     mai  mult,  sub  aspectul  art.  23  alin.  (12)  din  Constitutie,  soluţia  creează  o

sancţiune  suplimentară  care  se  adaugă  amenzii  şi  procedurii  de  executare,

fără  o  justificare   de  necesitate  în  raport   cu   scopul   urmărit.   În   limbaj

constituţional,  este  o  dublare  de  constrângere,  care  depăşeşte  ceea  ce  estee

necesar  întru  societate  democratică  pentru  colectarea  veniturilor  publice,

tocmai pentru că există instrumente fiscale specializate;

•     înjurisprudenţa sa, Curtea a reţinut că orice măsură restrictivă trebuie să fie

adecvată, necesară şi proporţională. Art. XVIIl nu trece acest test, dcoarece

transformă neplata unei amenzi într-un  impediment general de mobilitate şi

de exercitare a activităţii, fără legătură imediată cu siguranţa rutieră;

•     exectilarea  sililă  asui)ra  indemnizaţiei  Dersoanei  cu  haiidicai}_Ş_i±nşi±i2_r_a_

venitiilui minim de incliiziiine Denii.iL inii)ozile si tt"e locale -încălcarea arl.

I  aliii.  (3). art. 47. art.  50 .si art.  53 din Constiiuţie

-     Art. XIl introduce un nou articol, 43l, după art. 43 din Legeanr.448#006

Şi  permite,  prin  excepţie,  executarea silită  a  indemnizaţiei  prevăzute  la

art.  42  alin.  Q)  şi  (4)  pentru  plata  impozitelor  şi  taxelor  locale,  prin

reţineri operate de primării, pe baza titlurilor executorii emise de organele

fiscale locale.
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-      Art. XIIlmai introduceun nouarticol, art. 80l, dupăar[. 80 din Legeanr.

196/2016 şi permite executarea silită a sumelor acordate cu titlu de venit

minim  de  incluziune în vederea plăţii  impozitelor şi  taxelor locale, prin

reţineri  opemte  de  agenţiile  tcritoriale  la  solicitarea  organelor  fiscale

locale;

-      aceste   prestaţii   sociale   au   o   finalitate   constituţională   djstinctă:   ele

reprczintă instrumente de protecţie a persoanelor aflate în vulnerabilitate

severă,  protejate  expres  de  art.  47  şi  art.  50  din  Constituţie,  îin  cadrul

statului social consacrat de art.  1  alin. (3) din legea fimdamentală;

-      o ingerinţă care permite exccutarea acestor prestaţii pentru creanţe fiscale

locale trebuie justificată cu o rigoare excepţională, iar legiuitorul trebuie

să demonstreze că nu există măsuri mai puţin intruzive, că nivelul minim

de subzistenţă nu este afectat şi că sunt instituite garanţii reale împotriva

expunerii persoanei la un risc social inacceptabil;

-     deşi textele trimit la limitele art. 729 alin. (1)-(6) din codul de procedură

civilă, problema de constituţiomlitate nu este una de procent de poprire,

ci  de  principiu.  Transfbrmarea  unei  prestaţii  de  protecţie  într-un  canal

preferenţial de colectnre fiscală locală inversează raţiunea constituţională

a protecţiei persoanelor cu handicap şi a persoanelor fără resurse;

•      disi)oziţiile Drivi]id Dublicai.ea inl;ornia{iilor f;iscate ale T)ei.soanelor fiiz:ice în

Mo}iiloi.itl Oftitcial Local încălca arl.  26 si arl.  1  ali}i.  (5)  din Coiistilii(ie. în

rai}orl cii standardul inţ{ei.iiiţei Di.evăziite de leţie Şi pi.oT)oi.lioiiale

Proiectul  de  act  normativ  modifică  Codul  de  procedură  fiscală  şi  instituie

publicarea   îm   Monitorul    Oficial    Local   a   infbrmaţiilor   fiscale.    Pentru

persoanele fizice se publică numele şi prenumele, UAT de domiciliu fiscal şÎ

numărul rolului nominal unic;

•     în drept,  orice  ingerinţă în  viaţa privată trebuie să fie prevăzută de lege,  să

urmărească un  scpp  legitim  şi  să fie necesară întm societate democratică.

Curtea Constituţională a utilizat, în mod constant, criteriul proporionalităţii,

subliniind  că  măsura  trebuie  să  fie  adecvată,   necesară  şi  proporională.

Totodată,  Curtea Constituţională a arătat că dreptul  la viaţă privată nu este

absolut. însă restricţiile trebuie calibratc strict şi să fie prevăzute de lege, în

sensul unui cadru suficient de complet şi previzibil.

În  materia  publicării  listelor  de  debitori,  este  relevant  că  reglementarea  a

evoluat,  iar  la un  moment dat  legiuitorul  a eliminat publicarea persoanelor

fizice,  menţinând  obligaţia  de  publicare  pentru  persoane juridice,  ceea  ce
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arată   existenţa   unui    risc   recunosciit   legislativ   pentru    viaţa   privată    a

persoanelor fiziceL În acest context, reintroducerea unei publicităţi nominale

pentru persoane fizice, în plus printr-un canal oficial local (Monitorul Oficial

Local), reprezintă o intensificare a ingerinţei;

•     în plus, includerea rolului nominal unic ca identificator, corelat cu domiciliul

fiscal, produce un grad de  identificabilitate şi  expuiiere care depăşeşte ceea

ce   este   necesar  pentru   scopul   colectării,   existând   alternative   mai   puţin

intruzive:  notificări  individuale,  executare  fiscală,  comunicări  procedurale,

fără publicitate generală. Or, actul normativ propus nu configurează limitări

temporale,    proceduri    de    rectificare    accelerată,    reguli     de    ştergere,

responsabilităţi pentm erori, căi de contestare şi suspendare a publicării, ceea

ce produce o ingerinţă djsproporţionată şi contrară art. 26 şi art.  1 alin. (5) din

Constituţie;

•      arl. XLIX din proi}iinei.ea  legislaiivă încalcă  ari.1  alin.  (5),  art.  _16, _ai._t.  9.

ai.I.  41  si  a].l.  53  dif. Cof.stilutie

Dispoziţiile   Art.   XLIX   sunt   neconstituţionale,   în   primul   rând,   pentru

încă[carea art.  1  alin.  (5)  din  Constituţie,  prjn  lipsa de  claritate,  precizie  şi

previzibilitate,  iar, în  al  doilea rând,  pentru încălcarea art. 41  Şi  art.  53  din

Constituţie, prin  configurarea unui mecanism  de reducere a cheltuielilor de

personal cu efecte restrictive asupra remuneraţiei totale şi asupra stabilităţii

raporturilor de muncă, fără criterii, garanţii şi calibrări apte să satisfacă testul

de  proportionalitate,  pt.ecum  şi,  după  caz..  pentru  atingerea  nejustificată  a

principiilor  egalităţii  (art.   16  din  Constituţie),  a  rolului  sindicatelor  şi   a

protecţiei  dialogului  social  (art..9  din  Constituţie)  şi  a  coerenţei  regimuluî

bugetar (art.13 8 din Constituţie);

•     aceeaşi încălcarerezultă din modul de aplicare centralizat al reducerii de l0%

şi,  mai  ales,  din posibilitatea ordonatorului principal  de credite de  a stabili

procente „mai mari sau mai mici" pentru ordonatorii secundari ori terţiari. cu

singura constrângere ca reducerea cumulată să fie  10%, în absenţa oricăror

criterii, limite, obligaţii de motivare ori reguli de protecţie a functiilor critice

şi a situaţiilor obiective (de exemplu, instituţii cu deficit de personal, instituţii

cu obligaţii legale suplimentare, instituţii cu creşteri de volum de activitate);

•     într-o  astfel  de  arhitectură,  norma  nu  descrie  conduita  cerută  de  lege,  ci

transferă  în  fapt  conţinutul  nomativ  esenţial  către  decizia  administrativă,

ceea ce este contrar art.  1  alin. (5) din Constituţie;
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•     vulnerabilitatea  cste  amplificată  de  alin.  (3),  cai.e  enumeră  modalităţi  de

reducere  „fără  a  afccta  sa]ariul  de  bază".  dar  permite,  în  termeni  vagi,

„reducerea   nivelului   unor   sporuri"   şi   „alte   modalităţi   de   reducere   a

cheltuielilor de personal".

Sporurile,   indemnizaţiile  şi   celelalte   drepturi   salariale   accesorii   nu  sunt

simple  opţiuni  bugetare;  ele  sunt,  în  multe  situaţii,  drepturi  stabilite  prin

norme legale sau acte normative subsecvente ori rezultate din mecanisme de

aplicare a legii salarizării, reflectând condiţii de muncă, riscuri, complexitate

sau constrângeri;

•     normă care  permite reducerea  acestora  fără  a  identifica  tipurile  de  sporuri

vizate,   rară   condiţii,   fără   ]imitări   şi   fără   garanţii   verificabile   creează

impredictibilitate  şi  permite  aplicări  neunifbrme,  într-o  materie  care,  prin

însăşi natura ci, reclamă deteminare normativă ridicată.

Dîncolo de art.  ]  alin. (5), Art. XLIX este vulnerabil prin raportare la art. 41

şi art. 53  din Constituţie. Chiar dacă textul afirmă că nu se afectează salai.iul

de  bază,  reducerea  sporurilor  şi  reorganizarea  accelerată  pot  conduce  la

diminuarca substanţială  a remuneraţiei  totale  şi  la încetarea raporturilor  de

muncă/serviciu pentru o parte a personalului.

Într-o  asemenea  ipoteză,  avem  o  ingerinţă în  sfera dreptului  la muncă şi  a

protecţiei sociale a muncii, respectiv o restrângere de facto a exerciţiului iinor

drepturi/interese  legitime,  care  ti.ebuie  să  respecte  exigenţele  art.  53   din

Constituţie:  să fie prevăzută de lege,  să urmărească un scop  legitim, să fie

necesară şi propor!ională, să fie aplicată nediscriminatoriu şi să nu afecteze

însăşi substanta drcptului.

Or,  măsura  este  concepută  ca  una  „blanket",   uniformă,  fără  criterii   de

diferenţiere,  fără  mecanism  legal  de evaluare  a nevoii  reale,  fără trepte  de

intervenţie şi fără garanţii că se utilizează mijloacele cele mai puţin intruzive

înainte  de  disponibilizări  sau  tăieri  de  drepturi  salariale  accesorii  cu  rol

compensaţional.

•     în plus, alin.  (5) impune temene foarte scurte pentru reorganizare, ceea ce

creşte  probabilitatea  ca  măsurile  să  fie  aplicate  schematic,  cu  afectarea

disproporţionată a personalului, în loc să rezulte dintr-o analiză funcţională

reală.

În  aceeaşi   logică,  Art.  XLIX  poate  fi  criticat  şi  prin  prisma  art.  9  din

Constituţie,   deoarece   alin.   (4)   consacră   doar   consultarea   organizaţiilor

sindicale sau  a reprezentan{ilor salariaţilor,  fără să distingă între obligaţiile
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deconsultareşiobligaţiiledenegociereacoloundelegeaspecialăadialogului

social sau regimul raporturîlor de muncă o impune;

•     dacă  reducerea  unor  sporuri   loveşte  în   drepturi   ce  pot   fi   cuprinse   în

mecanjsme  colective  (în  limitele  legii),  simpla  consultare  forma(ă,  într-un

cadru de termen scurt şi fără garanţii procedurale explicite, poate transforma

rolul   sindicatelor   într-unul   iluzoi.iu,   contrar   protecţiei   constituţionale   a

partenerilorsociali;

•     posibilitatea ordonatorului princii]al de a redistribui economiile şi de a stabili

procente   diferite   între   ordonatori   secundari/terţiari,   fără   criterii   legale,

conduce  la  ris6ul  unor  diferen{e  substanţiale  de  tratament  între  Înstituţii

comparabile  şi,  implicit,  între  persoane  aflate  în  situaţii  similare,  ceea  ce

poate depăşi marja pemisă de legiuitor în materie bugetară atunci când nu

existăjustificare obiectivă şi rezonabilă trasată de lege;

•     proiectul  de  ordonanţă  de  urgenţă  a  Guvernului  privind  adoptarea  unor

măsuri   pentru   creşterea  capacitătii  financiare  a  unităţilor  administrativ-

teritoriale, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative,

cu   efecte   directe   atât   asupra   drepturilor   personalului,    cât   şi    asiipra

continuităţii şi capacităţii administrative a instituţiilor publice, încalcă litera

şi spiritul Constituţiei;

>    Legea  nr.  223/2015  este  lege  organică.  iar pensiile  militare  fac  parte  din  statutul

profesional al personalului din instituţii fiindamentale ale statului,  iar art.  115  alin.

(6)   din   Constituţie   interzice   afectarea  regimului   institu{iilor  fundamentale  prin

O.U.G.. însăşi Curtea Constituţiona[ă a României a stabilit că „a afecta" înseamnă a

diminua sau a altera regimul juridic.

•     măsurile  bugetare nu  reprezintă,  prin  ele  însele,  situaţii  extraordinare,  fapt

pentru care raportat  la  Legea nr. 282A2023,  de  modificare  si  completare  a

Legii nr. 223/2015, prin care vârsta stmdard de pensionare a angajaţilor din

sistemul  de  apărare,  ordine  publică  şi  siguranţă  naţională  a  fost  crescută

gradual  de la 60  Ia 65  dc ani până în 2035,  coroborat cu  consecinţele unui

asemenea  fenomen  care  pot  fi  extrem  de  grave,  cum  ar  fi  accentuarea

deficitului cronic de personal din structurile operative, pierderea accelerată a

experienţei  profesionale acumulate,  imposibilitatea compensării rapide prin

recrutare şi formare, creşterea presiunii operaţionale asupra poliţiştilor rămaşi

în  activitate şi  afectarea directă a  capacităţiî  statului  de a asigura siguranţa

cetăţenilo,..
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•     în  locul  unei  eficientizări  reale,  statul  riscă să  siiporte costuri  suplimentare

generate de recrutări  de urgenţă, pregătire profesională accelcrată, scăderea

calităţii actului profesional Şi vulnerabilizarea sistemului de ordine publică.

Astfel de dezechilibre pot deveni dificil  dacă nu chiar imposibil  de corectat

pe temen mediu;

•     confom extrasului din decizia C.C.R. 724/2024, având în vedere faptul că,

În  actualul  context  legislativ,  pensiile militare  sunt suportate  integral  de  la

bugetul de stat, acestea intrând sub incidenta dreptului la pensie garantat de

art.  47 alin.  (2)  din  Constituţie,  o  interpretare contrară  ar însemna  că  unei

categorii  de  cetăţeni,  aşa  cum  este  cazul  militarilor,  i  se  neagă  dreptul  ]a

pensie, ca drept fundamental. Or, dispoziţiile constitutionale ale art. 47 alin.

(2) consacră, printre altele, dreptul la pensie pentru toţi cetăţenii, în condiţiile

prevăzute de lege. 0 astfel de viziune este Şi în concordanţă cu jurisprudenţa

Curţii  Europene a Drepturilor Omului,  care men!ionează că, deşi  statele au

libertatea deciziei de a institui sau nu un sistem de protecţie socială sau de a

alege tipul sau nivelul prestaţiilor ce trebuie acordate, dîn momentul în care

un stat contractant instituie o legislaţie prin care se prevede plata unei prestaţii

sociale;

•     inclusiv pentru această categorie de cetăţeni statul are obligaţia de a plăti o

pensie prin cai.e să se asigure mijloaccle de subzistenţă persoanelor care, în

timpul  vieţii   active,  şi-au  asumat  restrângerile  specifice  acestei  profesii,

pensie care să reflecte nivelul veniturilor refllizate în perioada activă a vieţii.

Dreptul la pensie de serviciu pentru cadrele militare se acordă în considerarea

faptului că. odată cu înaintarea în vârstă şi ca urmare a uzurii fizice şi psihice

deteminate    de    exercitarea    activităţii    profesionale    o    perioadă    mai

îndelungată,  capacitatea  persoanei  de  a  munci  se  diminuează,  impunând

retragerea din viaţa profesională, iar statul compensează pierderea veniturilor

provenite din remunerarea muncii prin acordarea dreptului la pensie;

>    proiectul  jntroduce  un sistem  detaliat de  evaluare multianuală,  bazat pe planuri  de

management, indicatori de perfomanţă şi competenţe. lipseşte o referire la contextul

desfăşurării  activităţii,  -  volumul  real  de  muncă,  gradul de ocupare a posturilor în

structura  condusă,  resursele  disponibile,  eventualele  sarcini  suplimentare  delegate

informal.  Această  omisiune  poate  duce  la evaluări  disproporţionate,  în  defavoarea

funcţionarilor   care    activează   în    structuri    subdimensionate   de   personal.    dar

performanţi în contextul lor, astfel că există riscul să primească caliricative inferioare

faţă de alţii  care  lucrează în  echipe complete.  Propunem, în aceste condiţii,  ca din

19



comisia de  evaluare să  facă parte în  mod  obligatoriu  un  reprezentaiit desemnat  de

organizaţia sindicală reprezentativă ]a nivelul  instituţiei  pentru a garanta iin minim

echilîbru între interesele instituţiei şi cele ale angajaţilor ;

>    confom  practicii  curente,  atribu{iile  suport  ale  Bibliotecii  Naţionale  a  României

implică  achiziţii  şi  proceduri  extrem  de  specializate  (carte  rară.  echipamente  de

conservare, granturi acordate de Ambasada SUA), pentru care Ministerul Culturii nu

are structuri operative dedicate.

Prin  această  măsură  va  fi  afectată  capacitatea  instituţiilor  de  cultură  de  a  realiza

venituri   proprii,  activitatea  de  marketing  cultural  neputând   fi   desfăşurată  rai.ă

implicarea serviciilor suport. Imposibilitatea obtinerii  de fonduri pentru proiecte cu

finai]{are   nerambursabilă,    lipsa   de   personal   suport,   ducând   la   neeligibilitatea

aplicaţiilor.

Lipsa unui compartiment de resurse umane la nivelul instituţiei va duce la o politică

de recriitare a personalului neadaptată nevoilor instituţiei, imposibilitatea negocierii

contractelor  colective  de  muncă  precum  şi  alte  deficiente  rezultate  din  lipsa  de

experienţă şi înţelegere, necesară, a nevoilor personalului de specialitate din aceste

tipuri de instituţii.

Contabilitatea  financiară  este  direct  implicată  în  activitatea  de  specialitate  prin

legătura dîrectă cu evidenţa/inventarierea patrimoniului -orice mişcare din colecţii

este reflectată în mod obligatoriu în evidenţa financiar-contabilă. Or, nişte structuri

suport aflate la distanţă de  instituţiile de cultură,  vor întârzia astfel  de proceduri  şi

implicit obligaţjile jmpuse de legis[aţie.

Resursele   umane  în  cazul  bibliotecilor  înseamnă  un   amplu  proces   de   selecţie,

recrutare şi management pentru personalul  de specialitate (bibliotccari, bibliografi,

conservatori,  restauratori,   actori,   instrumentişti,  cântăreţi,   balerini  etc.),  esenţial

pentru  producerea de  concerte  sau  spectacole,  pentru  constituirea,  valorificarea  şi

conservarea patrimoniului. Prin umare, aceste compartimente siint implicate direct

în activitatea principală,  iar extemalizarea lor îi]calcă,  de exemplu, regimul special

al patrimoniului (Legea nr.182/2000);

>    instituţiile  pub]ice  de  cultură  suferă  de  foarte  mulţi  ani  de  un  deficit  cronic  de

personal şi o subfinanţare acută, raportat la instituţii similare din Uniunea Europeană

şi la misiunea socială/constituţională a acestora. Capitolul Cultură, recreere şi religie

(care reuneşte în fapt 3 domenii/categorii) a ocupat o pondere dc doar 0,9% în 2022,

respectiv  1°/o  din  totalul  cheltuielilor în  PIB-ul  aferent anilor 2023-2024  (în  2024

Cultura  fiind  printre  domeniile  finanţate  cel  mai  puţin  din  BGC).  0  exceptare  a

instituţiilor de cultură de la această reducere este absolut indispensabilă, deoarece va
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conduce la imposibilitatea desfăşurării activităţii unor instituţii reprezentative pentru

identitatea naţională (muzee, biblioteci, centre culturale etc.);

>    este necesară protejarea stabilităţii raporturilor de serviciu ale funcţionarilor publici,

în acord cu principiile consacrate de codul administrativ, prin utilizarea cu prioritate

a mecanismului  redistribuirii ca altemativă la încetarea raporturilor de servjciu  din

motive neimputabile persoanei.

Reglementarea  expresă  a  unei  proceduri  prealabile  de   identificare  a  posturilor

vacante asigură transparenţă, tratament unitar Şi predictibilitate în aplicarea măsurilor

de reorganizare la nivelul administraţiei publice, prevenind soluţii discreţionare sau

neunifome. Totodată, aceasta contribuie la diminuarea riscului de litigii generate de

măsuri de disponibilizare dispuse fără exploatarca altemativelor legale existente.

r) Preşedinte,

Sterică FUDULEA

!#Îi%,:'gned
Dato:
2026.02.24
18:18:21  EEŢ
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